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Noi conosciamo gli argomenti con cui i sostenitori del-
l’attuale ordine di cose cercano di giustificare la necessità
della guerra. Agli uni essa appare come l’espressione della
collera di Dio, perché gli uomini si rendano conto dei pro-
pri peccati. Gli altri considerano la guerra come un porta-
to della natura umano. Recentemente si è giunti a vedere
nella guerra la manifestazione inevitabile delle differenze
razziali. E siccome, secondo questa nuovissima teoria, raz-
za è destino, la guerra è perciò una cosa del destino e non
può essere soppressa nel mondo per mezzo di argomenti
umanitari.

I socialisti di tutte le correnti non danno a tali afferma-
zioni importanza alcuna, poiché esse non resistono ad nes-
suna critica seria. Però la maggioranza di loro non si ac-
corgono che essi non fanno altro che sostituire il fatalismo



dei loro avversari con un altro fatalismo, inculcando nei
propri seguaci la convinzione che la guerra è unicamente
un risultato del sistema capitalista mondiale, e solo scom-
parirà con questo. In che si differenzia questo fatalismo
economico dal fatalismo razzista dei Gobineau, Chamber-
lain, Woltmann, Guenther, ecc.? Solo nella forma, e non
negli effetti pratici. Anche in questo caso si tratta di una
credenza cieca accettata tacitamente come verità.

Quando i capi delle truppe coloniali francesi, nelle loro
crudeli e sanguinose lotte coi popoli asiatici, arrivarono
fino a rubare ad essi le ossa dei loro padri nei campi di
riso per costringerli alla sottomissione, non fecero che ap-
profittare di un cieco fatalismo per raggiungere una più
facile vittoria. Pure nessuna persona ragionevole soster-
rà che ci fosse realmente in quelle ossa imputridite una
forza determinante il destino, e che la loro perdita fosse
effettivamente funesta agli indigeni tonchinesi. Tutti capi-
scono benissimo che funesta non fu quella supposta forza,
bensì la credenza cieca degli indigeni nella sua esistenza.
Più d’uno ride della scarsa intelligenza dei «barbari gialli»,
senza sospettare d’essere egli stesso vittima di una illusio-
ne consimile. Che cos’è, infatti, la credenza nella inevitabi-
lità del divenire storico e di tutti i fenomeni sociali, se non
una nuova teoria del destino, le conseguenze della quale
paralizzano l’azione umana come qualsiasi altra credenza
nel destino?

I difensori delle idee socialiste avrebbero dovuto capire
per primi che le «necessità storiche» ed il «divenire inelut-
tabile» non hanno ragion d’essere se non finché gli uomini
le accettano come fatti positivi e non oppongono loro alcu-
na resistenza. Invece cessano dall’essere necessità stori-
che dal momento in cui l’uomo si leva contro tali supposte
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necessità e tenta di dirigere in altro senso la sua vita. È
vero ch’egli nelle sue aspirazioni è influenzato dall’ambien-
te che lo circonda, ma questa influenza è sempre legata al
suo riconoscimento spirituale, e decresce man mano che il
suo spirito penetra le cose e riesce a sottoporle alla propria
volontà.

Considerando la guerra semplicemente come una ine-
luttabilità del sistema attuale, si appoggia coscientemen-
te o incoscientemente questo sistema e i suoi difensori e si
presta un servizio alla guerra e al militarismo. Un sistema
sociale non è qualche cosa di assolutamente rigido, legato
in tutte le forme della sua evoluzione a ferree necessità. La
storia ci mostra, piuttosto, che alla lotta contro l’esistenza
di un sistema determinato precede sempre una innumere-
vole serie di piccole e grandi lotte contro certe istituzioni
di quello stesso sistema, che portano pure a modificazioni
inevitabili.

Così, per esempio, l’attuale giurisprudenza si radica in-
timamente in tutto il sistema vigente; pure, malgrado tut-
to, certi metodi di tortura medioevale sono stati abbando-
nati, ed il ritorno ad essi produce una indignazione gene-
rale, come vedemmo a suo tempo quella contro gli inqui-
sitori di Montjuich. Anche la guerra e li militarismo sono
possibili soltanto in quanto sono accettati dalle masse co-
me necessità ineludibili. Quando, invece, sparisca in esse
la credenza in quelle supposte necessità, nessun ordine
capitalista e nessun modo di produzione potranno esser
capaci di forzare i popoli alla guerra.

Giustamente per questa ragione noi dovremmo confor-
mare tutta la nostra propaganda contro la guerra, ponen-
do al primo piano dovunque la mostruosità e criminalità
della strage umana organizzata e l’interpretazione del mi-
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litarismo come la scuola dell’assassinio e dell’abbrutimen-
to. Anzitutto bisogna creare la convinzione che la guerra
potrebbe essere impedita oggi stesso e che i produttori,
specialmente, tengono nelle loro mani i mezzi per riuscir-
vi. Quanto più riusciremo a stimolare il senso di giustizia
delle masse contro l’assassinio organizzato dei popoli, tan-
to meglio potremo inculcare in loro il rispetto della libertà
e della vita umana, e tanto più piene di promesse ci si
presenteranno le lotte future.

Il fatalismo è sempre un risultato di ideologie autorita-
rie. E appunto perché abbiamo riconosciuto che il princi-
pio d’autorità trova la sua espressione più brutale e vergo-
gnosa nel militarismo, dobbiamo procurar sempre di mina-
re il rispetto per l’autorità, che in realtà è il vero ostacolo
che separa gli uomini dalla possibilità della loro liberazio-
ne.

A tal proposito, accenneremo anche a un metodo che
può essere utile nella lotta contro la guerra e il militari-
smo.

Molti dei nostri si erano abituati, al tempo della guerra
mondiale passata, a trascurare facilmente i sistemi e i fat-
ti di violenza dei «vincitori», segnalando quelli dei «vinti»,
quando questi erano ancora un fattore della sanguinosa
contesa. Tale atteggiamento poteva giustificare da solo il
pensiero della rivincita nei secondi, e non corrisponde cer-
to alle idee della libertà e del socialismo. I piani dei grandi
industriali tedeschi durante la guerra mondiale non so-
no un salvacondotto per lo aspirazioni di Poincaré ed al-
tri mandatari del “Comité des Forges”; l’invasione delle
truppe tedesche nel Belgio, ecc. non è una giustificazione
delle repressioni contro le popolazioni del Tirolo da parte
dei carabinieri di Mussolini; l’esistenza in Germania del
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Hackenkreuzlern e dei Caschi d’acciaio non dà ragione al
fascismo in Italia.

Siamo avversari di ogni sfruttamento e di ogni oppres-
sione, tanto se realizzati da tedeschi o francesi, da inglesi
o russi. Il militarismo che ha per suo rappresentante il ge-
nerale Foch non è migliore del militarismo di Ludendorff
e di Hindenburg. La guerra, il militarismo ed il nazionali-
smo sono flagelli dell’umanità, e debbono esser combattuti
dovunque con la stessa energia. Lo sviluppo del militari-
smo in paesi come gli Stati Uniti ed il Canada, dove oggi in-
vade tutte le scuole e le università, è la prova migliore che
lo spirito militarista non è attributo speciale di alcuni po-
poli soltanto, ma che esso penetra in ogni luogo in cui non
gli si opponga resistenza da parte del popolo medesimo.

Non si tratta qui di disposizioni nazionali speciali, ben-
sì di una determinata tendenza dello spirito umano, che
non può non produrre dovunque gli stessi terribili effet-
ti. Combattere tale tendenza, provocare negli uomini la
repulsione per le sue conseguenze, e aprire iI cammino al-
la libertà e alla giustizia — questa è la nostra missione in
tutti i paesi. E non dobbiamo dimenticare che la nostra lot-
ta contro la guerra e il militarismo è al tempo stesso una
lotta anche contro ogni forma di sfruttamento economico
e di oppressione statale.
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