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I governi democratici possono diventare violenti e anche
crudeli in certi momenti di grande effervescenza e di peri-
colo, ma queste crisi saranno rare e passeggere. Quando
penso alle piccole passioni degli uomini del nostro tempo
[…] non temo che essi troveranno fra i loro capi dei tiranni,
ma piuttosto dei tutori. Credo, dunque, che la forma d’op-
pressione da cui sono minacciati i popoli democratici non
rassomiglierà a quelle che l’hanno preceduta nel mondo,
[…] poiché le antiche parole dispotismo e tirannide non
le convengono affatto. La cosa è nuova, bisogna tentare
di definirla, poiché non è possibile indicarla con un nome.
Se cerco di immaginarmi il nuovo aspetto che il dispoti-
smo potrà avere nel mondo, vedo una folla innumerevole
di uomini eguali, intenti solo a procurarsi piaceri piccoli
e volgari, con i quali soddisfare i loro desideri. Ognuno di
essi, tenendosi da parte, è quasi estraneo al destino di tut-
ti gli altri: i suoi figli e i suoi amici formano per lui tutta



la specie umana; quanto al rimanente dei suoi concittadi-
ni, egli è vicino ad essi, ma non li vede; li tocca ma non li
sente affatto; vive in se stesso e per se stesso e, se gli re-
sta ancora una famiglia, si può dire che non ha più patria.
Al di sopra di essi si eleva un potere immenso e tutelare,
che solo si incarica di assicurare i loro beni e di veglia-
re sulla loro sorte. È assoluto, particolareggiato, regolare,
previdente e mite. Rassomiglierebbe all’autorità paterna
se, come essa, avesse lo scopo di preparare gli uomini al-
la virilità, mentre cerca invece di fissarli irrevocabilmente
all’infanzia; ama che i cittadini si divertano, purché non
pensino che a divertirsi. Lavora volentieri al loro benesse-
re, ma vuole esserne l’unico agente e regolatore; provvede
alla loro sicurezza e ad assicurare i loro bisogni, facilita
i loro piaceri, tratta i loro principali affari, dirige le loro
industrie, regola le loro successioni, divide le loro eredi-
tà; non potrebbe esso togliere interamente loro la fatica
di pensare e la pena di vivere? Così ogni giorno esso ren-
de meno necessario e più raro l’uso del libero arbitrio, re-
stringe l’azione della volontà in più piccolo spazio e toglie
a poco a poco a ogni cittadino perfino l’uso di se stesso.
L’eguaglianza ha preparato gli uomini a tutte queste co-
se, li ha disposti a sopportarle e spesso anche considerar-
le come un beneficio. Così, […] il sovrano estende il suo
braccio sull’intera società; ne copre la superficie con una
rete di piccole regole complicate, minuziose ed uniformi,
attraverso le quali anche gli spiriti più originali e vigorosi
non saprebbero come mettersi in luce e sollevarsi sopra la
massa; esso non spezza le volontà, ma le infiacchisce, le
piega e le dirige; raramente costringe ad agire, ma si sfor-
za continuamente di impedire che si agisca; non distrug-
ge, ma impedisce di creare; non tiranneggia direttamente,
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ma ostacola, comprime, snerva, estingue, riducendo infine
la nazione a non essere altro che una mandria di anima-
li timidi ed industriosi, della quale il governo è il pastore.
Ho sempre creduto che questa specie di servitù regolata
e tranquilla, che ho descritto, possa combinarsi meglio di
quanto si immagini con qualcuna delle forme esteriori del-
la libertà e che non sia impossibile che essa si stabilisca
anche all’ombra della sovranità del popolo. […] In questo
sistema il cittadino esce un momento dalla dipendenza per
eleggere il padrone e subito dopo vi rientra.
[…]
Può tuttavia accadere che un gusto eccessivo per i beni
materiali porti gli uomini a mettersi nelle mani del pri-
mo padrone che si presenti loro. In effetti, nella vita di
ogni popolo democratico, vi è un passaggio assai pericolo-
so. Quando il gusto per il benessere materiale si sviluppa
più rapidamente della civiltà e dell’abitudine alla libertà,
arriva un momento in cui gli uomini si lasciano trascina-
re e quasi perdono la testa alla vista dei beni che stanno
per conquistare. Preoccupati solo di fare fortuna, non rie-
scono a cogliere lo stretto legame che unisce il benessere
di ciascuno alla prosperità di tutti. In casi del genere, non
sarà neanche necessario strappare loro i diritti di cui go-
dono: saranno loro stessi a privarsene volentieri… Se un
individuo abile e ambizioso riesce a impadronirsi del pote-
re in un simile momento critico, troverà la strada aperta
a qualsivoglia sopruso. Basterà che si preoccupi per un
po’ di curare gli interessi materiali e nessuno lo chiamerà
a rispondere del resto. Che garantisca l’ordine anzitutto!
Una nazione che chieda al suo governo il solo mantenimen-
to dell’ordine è già schiava in fondo al cuore, schiava del
suo benessere e da un momento all’altro può presentarsi
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l’uomo destinato ad asservirla. Quando la gran massa dei
cittadini vuole occuparsi solo dei propri affari privati i più
piccoli partiti possono impadronirsi del potere. Non è raro
allora vedere sulla vasta scena del mondo delle moltitu-
dini rappresentate da pochi uomini che parlano in nome
di una folla assente o disattenta, che agiscono in mezzo
all’universale immobilità disponendo a capriccio di ogni
cosa: cambiando leggi e tiranneggiando a loro piacimento
sui costumi; tanto che non si può fare a meno di rimanere
stupefatti nel vedere in che mani indegne e deboli possa
cadere un grande popolo.

[La democrazia in America, 1835-1840]
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